




44
《税务研究》2019.6  总第 413期

加税目、提高税负当是题中之义。坚持这个中长期

税制改革方向，与立足当前经济形势而采取轻税政

策并不矛盾。我国经济要绿色发展，实现健康可持

续的经济增长要以节能环保为重要保障，因此，促

消费隐含的重要前提是在环保范围内的合理消费需

求的扩大。建议将一次性餐盒、塑料袋及其他更多

高耗能、高污染的产品尽快纳入征税范围，广泛宣

传，大力引导绿色消费。具体地，一是可考虑采用

税负累进方式加大对高耗能、高污染产品的限制力

度。可设立一个免税环保标准，低于该标准的免

税，① 超过标准的征税且根据耗能、污染程度设计

累进税率。二是可借鉴他国做法，将这部分税款实

行专款专用，集中用于环境污染治理。
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① 可参照涂料的征税办法：施工状态下挥发性有机物 (VOC) 含量

低于 420克/升(含)的涂料免征消费税。

消费税对城乡居民收   

内容提要：本文基于2000～2017年31个省份的城乡居

民人均收支数据，测算了我国城乡居民的消费税税负及

征收消费税前后的城乡居民收入差距，并通过计量模型

考察我国城乡居民的消费税税负对城乡居民收入差距的

影响。研究发现，2000～2011年，消费税对我国城乡

收入差距起到正向调节作用；而2012～2017年，消费

税对我国城乡收入差距转为逆向调节。造成消费税对城

乡收入差距产生逆向调节作用的重要原因是我国城乡居

民的消费税税负差距扩大，从而显著提高城乡居民收入

差距。基于此，本文提出了相应的政策建议。

关键词：消费税  城乡居民收入分配  基尼系数

一、引 言

人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分

的发展之间的矛盾已经成为新时代我国的主要矛

盾。根据国家统计局的数据，2017年我国城乡居民

可支配收入比为2.71∶1，① 虽较前几年有所下降，

但仍是制约我国经济发展的重要因素之一（高波

等，2019）。1994年我国税制改革对部分商品开征

消费税，以引导消费、调节收入分配。那么，在经

历了二十多年后，消费税是否实现了调节收入分配

的目的？它又是如何影响城乡居民收入差距的？本

文将围绕这些问题展开研究。

税收的主要职能是筹集财政收入、调节经济与

国民收入分配。伴随税收收入的逐年增加，越来越

多的学者在关注税收与城乡居民收入差距的关系。

聂海峰 等（2012）利用2007年全国家庭收入和消

费数据考察间接税归宿对城乡居民收入分配的影

响，发现间接税具有累退性，低收入群体和城镇居

* 本文系国家哲学社会科学基金项目“城镇化对城乡居民收入差

距的影响机理与政策选择”（项目编号：15AJY005）的阶段性

研究成果，还得到四川省社会科学高水平研究团队建设计划的

资助。

① 国家统计局.中华人民共和国 2017年国民经济和社会发展统计

公报 [EB/OL].(2018-02-28)[2019-04-10].

http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201802/t20180228_1585631.html.
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□ 陈建东  伍 霖

民的税收负担高于高收入人群和农村居民，而消

费税对城乡居民收入差距为负效应。陈建东 等

（2015）通过测算2009～2012年间接税征收前后的

城乡居民收入基尼系数，指出消费税和增值税对城

乡居民收入差距产生逆向调节作用。然而，这些研

究大都将消费税作为间接税的组成部分进行考察，

没有重点关注消费税对城乡居民收入分配的影响。

除此之外，部分研究将城镇居民作为研究对象进行

讨论。何辉（2016）通过构建洛伦兹曲线，指出消

费税对城镇居民收入差距产生负效应，与刘怡 等

（2004）的研究结论一致。而赵艾凤 等（2017）对

比征收消费税前后的城镇居民收入基尼系数，发现

消费税对城镇居民收入分配产生微弱正向调节作

用。由此可见，现有研究很少重点关注消费税对城

乡居民收入分配的影响。

以往的研究主要运用两种方法探讨税收对居民

收入差距产生的影响：一种是测算并直接对比征税

前后的居民收入差距，直观地展示征税使居民收入

差距产生的变动（陈建东 等，2015；赵艾凤 等，

2017）；另一种是通过测量不同群体的税收负担，

以此分析税收对不同群体之间收入差距的影响（李

实 等，2006；聂海峰 等，2010）。本文将结合这

两种方法，探究消费税对城乡居民收入差距产生的

影响。进一步，税负的测量方法包括一般均衡法和

微观模拟法（杨森平 等，2019）。其中，一般均衡

法构建基于税收归宿的一般均衡理论模型，并据此

探讨税收对生产要素及商品价格的作用机制，最终

推 导 出 税 收 影 响 居 民 税 收 归 宿 的 过 程

（Harberger,1962；汪昊 等，2017）；微观模拟法

则是先假设税收的转嫁方式，再计算整体居民的税

负并分配给不同个体，以此测算居民的税负（岳希

明 等，2014；杨森平 等，2019）。本文基于研究

目的及数据的可得性，选择微观模拟法测算城乡居

民的消费税税负。

与以往研究聚焦消费税对居民收入分配的影响

或消费税对城镇居民收入分配的影响等的分析不

同，本文聚焦消费税对城乡居民收入分配的影响，

利用全国及31个省份① 2000～2017年的数据，测

算城乡居民实际承担的消费税税负和消费税征收前

后的城乡居民收入基尼系数，论证消费税税负与城

乡居民收入差距之间是否存在相关关系，并通过计

量模型考察城乡居民消费税税负差异是否影响消费

税对城乡居民收入差距的调节。

二、消费税税负及城乡居民收入差距测算

本文以我国31个省份为研究对象，从城乡居

民人均收入和人均消费入手，测算全国及各省份城

乡居民的消费税税负及征收消费税前后的城乡居民

收入差距，以此分析消费税对城乡居民收入分配的

影响。因间接税税负易发生转嫁，为简化分析，本

文假设消费税税负以“前转”的方式由最终购买商

品或服务的消费者承担（聂海峰 等，2010；聂海

峰 等，2012）。

（一）数据选取及来源

根据2001～2018年《中国税务年鉴》，我们选

取31个省份的消费税收入数据。为了与人均消费

支出数据匹配，我们选择含进口环节消费税的收入

进行计算，31 个省份数据含其所辖计划单列市的

消费税收入。此外，本文所涉及的城镇居民人均消

费支出、农村居民人均消费支出、城镇居民人均可

支配收入、农村居民人均纯收入、城乡居民人口及

城镇化率均来自《中国统计年鉴》（2001～2018年）

及《新中国六十年统计资料汇编》②。因2013年全

国城乡调查统计口径发生改变，故本研究分为两阶

段：2000～2012年为第一阶段，使用农村居民人均

纯收入和城乡居民人均现金消费支出数据；2013～

2017 年为第二阶段，使用农村居民人均可支配收

入和城乡居民人均消费支出（包含现金消费支出及

实物消费支出）数据。

① 31个省份包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南、山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南、内蒙古、

广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、辽宁、吉林和黑龙江。本文的分析不包括我国的港澳台地区。

② 国家统计局国民经济综合统计司. 新中国六十年统计资料汇编[M]. 北京：中国统计出版社，2010.
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（二）研究方法

本文旨在研究消费税对城乡居民收入分配的影

响。参照陈建东 等（2015）的研究，本文选取城

乡居民收入基尼系数指标表示城乡居民收入差距。

通过计算2000～2017年征收消费税前后的城乡居

民收入基尼系数，考察消费税是否对城乡居民收入

差距有调节作用。公式为：

G
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=
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       I
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其中，i=1,2,…,31，I
u,i
和I

r,i
分别代表城镇居

民人均可支配收入与农村居民人均纯收入；CT
u,i

和CT
r,i
分别代表城镇居民与农村居民人均消费税；

P
u,i 

和 P
r,i 

分别代表城镇人口占总人口的比重和农

村人口占总人口的比重。（1）式中G
u,r,i

代表了i省

征收消费税前的城乡居民收入基尼系数；公式（2）

则剔除了城乡居民缴纳的消费税，故G
u,r,i

′代表的

是征收消费税后的城乡居民收入基尼系数。

为了考察消费税的课征是否影响了城乡居民收

入差距，本文计算消费税征收前后的城乡居民收入

基尼系数的差值，即：

∆G
u,r,i

=G
u,r,i

′-G
u,r,i

                   （3）

若∆G
u,r,i

>0，说明征收消费税对城乡居民收入差

距起到逆向调节作用；若∆G
u,r,i

<0，说明征收消费税

对城乡居民收入差距起到正向调节作用；若∆G
u,r,i

=0，

说明征收消费税对城乡居民收入差距无影响。

进一步，本文测算城镇居民的消费税税负与农

村居民的消费税税负。参考已有研究（岳希明 等，

2014；杨森平 等，2019），本文选择使用微观模拟

法测算。

首先，使用城镇居民人均消费支出C
u,i
、农村

居民人均消费支出C
r,i
、城镇人口数量POP

u,i
及农

村人口数量POP
r,i
计算出居民总消费支出C

i
；其

次，利用各省份消费税收入CT
i
除以各省份居民总

消费支出C
i
，再分别乘各省份城镇居民和农村居民

的人均消费支出C
u,i
、C

r,i
，得到各省份城镇居民和

农村居民人均消费税CT
u,i
、CT

r,i
；最后，利用各

省份城乡居民人均消费税分别除以各省份城镇居民

人均可支配收入I
u,i
和农村居民人均纯收入I

r,i
，得

到各省份城乡居民的消费税税负T
u,i
、T

r,i
。进一步

计算各省份城乡居民的消费税税负的差值，即：

∆T
i
=T

u,i
-T

r,i
                        （4）

若∆T
i
>0，说明各省份城镇居民的消费税税负

高于农村居民的消费税税负；若∆T
i
<0，说明各省

份城镇居民的消费税税负低于农村居民的消费税税

负；若∆T
i
=0，说明各省份城镇居民的消费税税负

等于农村居民的消费税税负。

（三）结果及讨论

1.消费税对城乡收入差距的调节作用。为了验

证消费税是否对城乡居民收入差距有调节作用，我

们根据公式(1)和(2)，计算出2000～2017年征收消

费税前后的城乡居民收入基尼系数，并通过公式(3)

得到它们的差值，如表1所示。

  税制改革    Tax Reform

表1     2000～2017年征消费税前后的

         城乡居民收入基尼系数及差值

消费税前的 消费税后的 消费税前后的

年 份 城乡居民 城乡居民 城乡居民收入

收入基尼系数 收入基尼系数 基尼系数差值

2000 0.250 6 0.249 2 － 0.001 4

2001 0.259 9 0.258 7 － 0.001 2

2002 0.275 4 0.274 3 － 0.001 1

2003 0.282 4 0.281 4 － 0.001 0

2004 0.279 4 0.278 4 － 0.001 1

2005 0.278 6 0.278 0 － 0.000 6

2006 0.280 5 0.280 1 － 0.000 4

2007 0.281 6 0.281 3 － 0.000 3

2008 0.279 2 0.278 9 － 0.000 3

2009 0.273 8 0.273 5 － 0.000 3

2010 0.263 6 0.263 1 － 0.000 6

2011 0.254 1 0.253 9 － 0.000 2

2012 0.249 0 0.249 1  0.000 1

2013 0.227 9 0.228 8 0.000 9

2014 0.221 4 0.222 3 0.001 0

2015 0.216 3 0.217 4 0.001 1

2016 0.211 7 0.212 8 0.001 1

2017 0.207 4 0.208 5 0.001 0

数据来源：《中国税务年鉴》（2001～2018）、《中国统计年鉴》

（2001～2018）、《新中国六十年统计资料汇编》
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居民的消费税税负。

同时，通过公式(1)～(3)，本文使用31个省份

的数据测算各省份征收消费税前后的城乡居民收入

基尼系数及其差值。我们发现，大多数省份征税前

后的城乡居民收入基尼系数差值的变化趋势与全国

一致，由负数变为正数。① 说明各省份的消费税对

城乡居民收入差距的调节作用都是由正向调节转为

逆向调节。

2.城乡居民的消费税税负。进一步，为了考察

城乡居民的消费税税负是否影响了消费税对城乡居

民收入的调节，我们根据公式(4)计算出城乡居民的

消费税税负差值，如表2所示。

由表2可以看出，在2000～2011年，我国城镇

居民消费税税负高于农村居民，但差距呈现逐步缩

减的态势，从2000年的0.59个百分点的差距缩小为

2011年的0.1个百分点。2012年开始，农村居民的

消费税税负大于城镇居民的消费税税负，2015年两

表1的数据表明，我国城乡居民收入基尼系数

的差值∆G
u,r,i

在2000～2011年为负数，说明消费

税对我国城乡居民收入差距起到了正向调节作用。

具体而言，2000～2011年消费税征收前后的城乡

居民收入基尼系数差值呈波动状态，但总体处于

正向调节作用减弱趋势，与2000年的-0.001 4相

比，2011年只有-0.000 2，表明消费税对城乡收

入差距的正向调节作用逐渐降低。2012～2017年，

我国城乡居民收入基尼系数差值 ∆G
u,r,i

转变为正

数，表示征收消费税后的城乡居民收入差距反而

大于征收消费税前的城乡居民收入差距，说明消

费税扩大了我国居民城乡收入差距，且征税前后

的基尼系数差值从2012年的0.000 1扩大到2017

年的0.001，说明消费税对城乡收入差距的逆向调

节作用逐年增加。产生这种现象的原因可能是随

着农村居民收入水平和消费水平的提高，农村居

民的消费税税负逐渐增大，最终高于同时期城镇

① 因篇幅关系，具体结果省略，如有需要，可向作者索取。
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表2                  2000～2017年城乡居民人均消费税税负及差值

年 份
城镇居民人均 农村居民人均 城镇居民人均 农村居民人均 城镇居民消费 农村居民消费 城乡居民消费税
可支配收入(元） 纯收入(元） 消费税(元） 消费税(元） 税税负(%） 税税负(%） 税负差值(%）

2000 6 279.98 2 253.42 130.42 33.52 2.08 1.49 0.59

2001 6 859.58 2 366.40 138.12 35.49 2.01 1.50 0.51

2002 7 702.80 2 475.63 154.86 37.69 2.01 1.52 0.49

2003 8 472.20 2 622.24 172.10 41.67 2.03 1.59 0.44

2004 9 421.61 2 936.40 213.05 52.04 2.26 1.77 0.49

2005 10 493.03 3 254.93 221.36 59.49 2.11 1.83 0.28

2006 11 759.45 3 587.04 254.73 70.75 2.17 1.97 0.19

2007 13 785.79 4 140.36 298.93 82.74 2.17 2.00 0.17

2008 15 780.76 4 760.62 351.64 98.82 2.23 2.08 0.15

2009 17 174.65 5 153.17 619.74 177.10 3.61 3.44 0.17

2010 19 109.44 5 919.01 784.41 224.72 4.10 3.80 0.31

2011 21 809.78 6 977.29 886.04 276.63 4.06 3.96 0.10

2012 24 564.72 7 916.58 964.42 313.17 3.93 3.96 -0.03

2013 26 467.00 9 429.60 922.42 373.47 3.49 3.96 -0.48

2014 28 843.85 10 488.90 972.99 408.46 3.37 3.89 -0.52

2015 31 194.83 11 421.70 1 104.41 476.13 3.54 4.17 -0.63

2016 33 616.25 12 363.40 1 048.97 460.42 3.12 3.72 -0.60

2017 36 396.20 13 432.40 1 040.42 466.24 2.86 3.47 -0.61

数据来源：《中国税务年鉴》（2001～2018）、《中国统计年鉴》（2001～2018）、《新中国六十年统计资料汇编》
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者之差达到最大值，为-0.63个百分点。说明同等

收入下，农村居民实际承担的消费税高于城镇居民。

原因在于，虽然农村居民的人均纯收入在

2000～2017年一直是城镇居民人均可支配收入的

三分之一上下，但农村居民人均纯收入的绝对值

在大幅增加。2017 年农村居民的人均纯收入为

13 432.4元，是 2000 年的 4.96倍；2017年农村

居民的人均消费支出为10 954.5元，比2000年的

1 284.74元增加了7.53倍。① 农村居民人均消费

支出的增长速度大于收入的增长速度，而且这些消

费支出表现为在农村出现越来越多的小汽车、摩托

车及其他高档消费品，从而使农村居民的消费税负

担增加。特别是当国家调整消费税政策，使得原来

价格较高的“高价消费品”变得不那么高价，农村

居民也能承担。

回顾国家出台的一系列消费税政策可以看出，

消费税对城乡居民收入差距的调节作用发生变化

是有迹可循的。2001年，国家对未镶嵌的成品钻

石和钻石饰品的消费税税率由10%降为5%。随后，

根据《财政部 国家税务总局关于低污染排放小汽

车减征消费税问题的通知》（财税〔2003〕266号）

规定，对达到低污染排放标准的小汽车按照应纳

消费税税额减征 30%。这些政策从两方面对城乡

居民的消费税税负产生影响：一方面，有能力购

买贵重首饰或小汽车的大多是城镇居民，减征消

费税减轻了他们的消费税负担；另一方面，随着

农村居民收入水平的提高，少数收入较高的农村

居民有能力购买钻石、小汽车等商品，因此，农村

居民的消费税税负会增加。并且随着农村居民收

入的增加，这种税负会在以后年度逐步凸显。2006

年，消费税新增高尔夫球及球具、游艇、高档手

表、木制一次性筷子和实木地板等税目。对这些

高档消费品等征税，会使城镇居民的消费税负担

增加。2008年，气缸容量1.0以下（含1.0）的乘

用车税率由3%下调至1%，气缸容量在3.0～4.0

（含 4.0）和 4.0以上的乘用车税率分别由15%和

20%上调至25%和40%。低排量乘用车税率下调，

价格下降，会增加农村居民购买，因此农村居民的

税负会增加。高排量乘用车税率上调，价格提高，

也会增加城镇居民的消费税负担。2009年，国务

院实施成品油价格和税费改革，无铅汽油、含铅汽

油、柴油等成品油的消费税单位税额提高。2014

年，取消对小排量摩托车等消费品征税。而购买小

排量摩托车的大多是农村居民，这一政策有利于

减轻农村居民的消费税负担，但由于随后国家连

续三次提高成品油消费税税率，所以，农村居民的

消费税负担实际上可能会提高。2016年，国家调

整化妆品消费税政策，取消对普通化妆品及修饰

类化妆品征税，将高档化妆品税率调整为15%。同

年，对新增的超豪华小汽车加征10%的消费税，有

利于调节城乡居民收入差距。

综上，对城镇居民而言，新增高档消费品、提

高大排量乘用车税率及提高成品油税率等政策会增

加其消费税负担，但同时对部分品牌的低污染小汽

车消费税减征及珠宝首饰等贵重物品降税也会减轻

其消费税负担。因此在2000～2017年间，城镇居

民的消费税税负有增有减。对农村居民而言，虽然

对小排量的小汽车降税、取消小排量摩托车的消费

税、对普通化妆品免征消费税等政策可以降低农村

居民的消费税负担，但随着农村居民收入水平和消

费水平的上升，这些政策更多地促进了农村居民的

消费，为此，农村居民实际承担的消费税税负在

2000～2017年间逐年递增。

基于此，对比表1和表2数据可以看出，2000～

2011 年，当城镇居民的消费税税负大于农村居民

的消费税税负时，消费税缩小了城乡居民收入差

距；2012～2017年，当城镇居民的消费税税负小于

农村居民的消费税税负时， 消费税扩大了城乡居民

收入差距。因此，我们认为城乡居民的消费税税负

会影响城乡居民收入的调节。

三、实证研究

上述研究从城乡居民的消费税税负差距及征

税前后城乡居民收入基尼系数的变化趋势角度对

  税制改革    Tax Reform

① 国家统计局.中华人民共和国 2000年国民经济和社会发展统计公报 [EB/OL].(2001-09-10)[2019-04-10]. http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjgb/ndtjgb/

qgndtjgb/200203/t20020331_30014.html. 国家统计局.中华人民共和国 2017年国民经济和社会发展统计公报 [EB/OL].(2018-02-28)[2019-04-10].

http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201802/t20180228_1585631.html.



49
《税务研究》2019.6  总第 413期

二者的相关性进行了探讨，表明城镇居民与农村

居民的消费税税负变化导致消费税对城乡居民收

入调节作用发生改变。但影响程度有多大，需要进

一步讨论。

基于上述研究结果，考虑到面板数据样本容量

更大，为了提高估计的精确度，同时排除各省份可

能存在的与时间无关的不可观测的异质性，本文使

用2000～2017年的省级面板数据展开研究。

（一）变量选取与模型设计

我们在杨森平 等（2019）使用的模型上作出

一定修改，构建如下模型：

∆G
u,r,i,j

=β
1
∆T

i,j
+β

2
G

u,r,i,j
+β

k
X

i,j
+α

i
+η

j
+ε

i,j
（5）

其中，下标 i表示省份，i=1,2,…,31；下标 j

表示年份，j=2000,2001,…,2017。

被解释变量（∆G
u,r,i,j

）为征收消费税后的城乡

居民收入基尼系数减征收消费税前的城乡居民收入

基尼系数的差值，我们使用这个指标衡量征收消费

税对城乡居民收入差距的调节作用。

解释变量∆T
i,j
为城乡居民的消费税税负差值。

由前文可知，城乡居民的消费税税负差距与城乡

居民收入差距有明显的共同趋势，因此我们将

∆T
i,j
作为一个重要的解释变量。解释变量G

u,r,i,j
表

示征收消费税前的城乡居民收入基尼系数，即初

次分配后的状态。

除此之外，影响消费税及城乡居民收入差距的

因素还有许多，参考以往研究（张胜民，2012；李

香菊 等，2014），本文选取城镇化率、产业结构（即

第二、三产业占GDP的比重）、市场开放度（各地

区贸易进出口总额与GDP的比重）以及国内生产

总值（GDP）作为控制变量。

（二）模型回归

本文使用2000～2017年31个省份的面板数据，

有558个观测值。在进行回归之前，我们首先进行

Huasman检验和F检验，结果表明本文的计量模

型应该选择固定效应模型。因此，本文使用stata15

对公式（5）进行回归分析，回归结果见表3。

如表3所示，模型(1)未加入任何控制变量，单

独检验了城乡居民消费税税负差距与消费税对城乡

居民收入差距调节效果的关系；模型(2)控制了时间

Tax Reform   税制改革  

表3        固定效应模型回归结果

解释变量 模型（1） 模型（2）

∆T
i,j

-0.215 1***  -0.222 4***

（0.020 2） （0.011 9）

G
u,r,i,j

0.000 1
（0.000 9）

城镇化率
0.001 1***

（0.000 2）

lnGDP
-0.001 0***

（0.000 3）

第二产业占比
0.002 7***

（0.000 9）

第三产业占比
0.002 2**

（0.001 0）

市场开放度
-0.000 3

（0.000 3）

常数项
-0.000 1** 0.004 9***

（0.000 0） （0.001 9）

时间固定效应 否 控 制

省份固定效应 控 制 控 制

观测值 558 558

R2 0.938 2 0.954 5

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著；（）内为

稳健标准差

固定效应和省份固定效应。由回归结果可以看出，

在控制时间固定效应与省份固定效应以后，城乡居

民消费税税负差距∆T
i,j
的估计系数变化不大，均在

1%的水平上显著，说明回归结果稳健。城乡居民的

消费税税负差距每扩大1个单位，征收消费税给城

乡居民收入差距带来的正向调节作用将缩小

22.24%。进一步表明农村居民的消费税税负大于城

镇居民的消费税税负，会增大城乡居民收入差距。

四、结论及政策建议

（一）结 论

本文测算了2000～2017年我国城乡居民的消

费税税负和消费税征收前后的城乡居民收入基尼系

数，并在此基础上，使用固定效应回归模型进行回

归分析。研究发现：2000～2011年，城镇居民的消

费税税负大于农村居民的消费税税负，消费税对我

国城乡居民收入差距有正向调节作用；而2012～

2017 年，城镇居民的消费税税负低于农村居民的

消费税税负，消费税对我国城乡居民收入差距产生

逆向的调节作用。究其变化原因，我们认为可能由
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两个因素导致：第一，2000～2017年农村居民的消

费支出不断增加，且增长速度超过收入增长的速

度，使得农村居民的消费税税负增加；第二，近年

来我国陆续出台的消费税政策整体上提高了城乡居

民的消费税税负，且农村居民的消费税税负增长快

于城镇居民。因此，城乡居民的消费税税负差距扩

大，消费税对城乡收入差距的调节作用发生改变。

通过回归分析进一步发现，城乡居民的消费税税负

差值每增加1个单位，征收消费税给城乡居民收入

差距带来的正向调节作用将缩小22.24%。表明城

乡居民的消费税税负差距会影响消费税对城乡收入

差距的调节作用。

（二） 政策建议

我国消费税是以特定消费品为课税对象所征收

的一种流转税，体现其特定的政策目的。如对不健

康的消费品征收消费税，引导合理消费；对高档消

费品征收消费税，以此调节收入分配；对高污染、

高耗能消费品征收消费税，实现环境保护的目的。

虽然实证研究表明我国现行消费税对城乡居民收入

分配产生了逆向调节作用，但在进行消费税改革的

时候，不能仅注重调节收入分配，应兼顾消费税的

各项职能。为此，本文提出以下政策建议：

1．合理把握新时代消费税的调控职能。回顾

近年来我国的消费税政策，可以发现每一项政策的

实施都出于不同的调控目的。因此，对消费税税目

及税率的调整需结合各税目的征收目的进一步考

虑，是偏重收入分配、引导消费还是环境保护。例

如，虽然有学者的研究表明卷烟消费税对收入分配

有逆向调节作用（童锦治 等，2017），但国家对卷

烟征税是出于引导人们减少消费此类不健康消费

品，实现“寓禁于征”的目的。全国重点税源企业

的消费税数据表明，① 2017年卷烟消费税占国内消

费税的比重相较于2000年降低了8.54%，说明对

卷烟课税确实起到了“寓禁于征”的效果。但由于

我国卷烟的定价制度是先确定零售价格，再倒推计

算批发价格，使得对卷烟征收的消费税无法直接反

映到零售价格上，消费者对税收的感知程度较低。

因此，在保持卷烟税率不变的情况下，可以通过价

税分离的形式直观地向消费者展示价格和消费税，

引导人们减少消费。并且，随着人们收入水平的提

高，对卷烟的消费会逐渐减少，价税分离后减少消

费更多的可能是农村居民或低收入群体。因此，在

引导健康消费的同时，也可以实现调节城乡收入差

距的目的。

2．动态调整高档消费品的征收范围及税率。前

文的分析表明，随着居民收入水平和消费水平的提

高，我国城乡居民的消费税税负逐渐增大，且农村

居民的消费税税负已经大于城镇居民的消费税税

负。原因是随着居民收入水平的上升，某些曾经的

高档消费品已经变为普通消费品，农村居民以往消

费不起的商品如今也在消费。因此，应依据居民的

消费水平动态界定高档消费品。例如，自2006年

起，我国对销售价格每只1万元以上的高档手表征

收 20% 的消费税，但随着人们收入水平的提高，

2006年售价1万元以上的手表如今已算不上“高档

消费品”，因此对高档手表的定位应该提高。又如，

目前高档化妆品的征收范围包括香水、口红、成套

化妆品等，但化妆品品牌众多，价格差异较大，更

新较快。因此，可以根据档次（通常以价格为标准）

高低，对同一种类的化妆品设置差别税率，并且动

态调整高档化妆品范畴，以符合消费市场的发展情

况。再如，高档消费品中贵重首饰及珠宝玉石的定

义比较宽泛，如今金银等材质的首饰对于消费者而

言已不能算作贵重首饰，因此，应根据物品的价值

设定征税标准，对价值较低的首饰不征税或适用较

低税率，对价值较高或具有收藏价值的珠宝玉石等

征收重税或适用较高税率。

3．扩大消费税的征收范围。随着农村居民收

入水平和消费水平的上升，农村居民的消费税税

负在提升，且其增长幅度大于城镇居民。一方面，

说明农村居民消费更多的应税消费品；另一方面，

是因为城镇居民的消费结构在发生转变。已有研

究表明，随着消费水平的提高，城镇居民的生存型

消费占比下降，享受型消费（文化娱乐等）占比上

升（陈浩 等，2019）。城镇居民用于高档服务方面

的消费支出增加，包括一些生活类服务（如高档洗

① 数据来源：《中国税务年鉴（2018）》。
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浴、高档餐饮等）和娱乐性服务（如高尔夫、私人

会所、高级俱乐部等）。因此，消费税的调节方向

应该更加关注现阶段城镇居民对高档服务的消费，

将其纳入消费税征收范围，从而调节城乡居民收

入差距。

4．合理调整高污染、高耗能产品征税范围及

税率。党的十八届三中全会提出要“调整消费税的

征收范围、环节、税率，把高能耗、高污染产品及

部分高档消费品纳入征收范围”，进一步明晰了消

费税职能。虽然政府在2014年年底到2015年年初

连续三次提高成品油税率，但目前汽油的消费税

税率为1.52元／升，相比于部分国家而言仍然太

低。例如，澳大利亚的汽油消费税税率为2.29元/

升，欧盟成员国的平均税率水平为4.52元/升（万

莹 等，2016）。除此之外，我国的汽油主要分为92

号、95号与98号，区别在于辛烷值不同，辛烷值

越低，总污染排放量越大。因此，可以设置多档税

率，对污染排放较高的汽油适用更高的税率，加强

消费税的环境保护功能。此外，我国自2018年1月

起开征的环境保护税是对企业的污染排放课税，

对环境可能产生污染或破坏的消费品通过消费税

调节。目前课征消费税的污染类消费品只有电池、

涂料等，建议将更多的对环境造成污染的消费品

纳入消费税征税范围，例如不可降解的一次性用

品（餐盒、塑料袋等），以弥补环境保护税的不足。
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A Study on the Impacts of Consumption Taxation on Income Distribution of the Urban

and Rural Residents

Chen Jiandong and Wu Ailin

Abstract: Based on the income and expenditure per capita of urban and rural residents from 31 provinces in 2000~2017, this
paper calculates the consumption tax burden of urban and rural residents and their income gap before and after the levy of
consumption tax to study the impact of consumption tax burden on the income gap with an econometric model. The paper
argues that the consumption tax positively regulates the urban-rural income gap during 2000~2011, and negatively regulates
the income gap during 2012~2017. The main reason for this negative regulation of income gap is that the increased consumption
tax burden gap widens the income gap significantly. On this basis, the paper gives some policy suggestions accordingly.
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